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基隆市港道路交通安全會報114年第12次會議紀錄 

壹、 時間：114年12月29日（星期五）14時00分 

貳、 地點：基隆市政府四樓簡報室 

參、 主席：謝市長國樑 

肆、 出（列）席單位及人員：（如附表）         紀錄：宋玟慧 

伍、 主席致詞： 

本年度考評「113年執行道路交通安全執行成果」，本市執行成效

獲交通部高度肯定，獲得卓越獎、精進獎及達標獎等多項獎項。

道路交通安全相關業務，仰賴全體同仁共同努力，請各單位持

續配合推動，期盼明年度能持續精進、再創佳績，以利爭取更

多獎項。 

陸、 專案報告 

一、 基隆市交通安全分析與改善（本府交通處） 

(一) 主席： 

1. 本市持續針對行人事故進行改善，先前推動「行人

有序」政策時，針對行人違規行為加強取締，目前

行人遵守交通規則情形已有改善。 

2. 12月份事故件數有增加情形，自12月1日至5日即發

生4起事故，截至目前已累計發生十餘起，其中約

85%以上事故肇因為車輛未禮讓行人，駕駛多表示未

注意到行人穿越，主要原因除因天候不佳，下雨時

視線受影響，且行人若穿著深色衣物，辨識困難；

其次係駕駛行經行人穿越道時未減速。目前本府已
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請警察局加強取締，惟該作法屬治標之策，後續請

交通處與警察局共同合作製作宣導影片，針對駕駛

行經行人穿越道應減速慢行之觀念納入宣導影片內

容，並研議是否於影片中呈現道路交通管理處罰條

例第44條不足之處。 

(二) 周顧問家慶： 

1. 有關書面資料第14頁及簡報第27頁，提及基隆市1至

9月每十萬人死傷數全國排名為第二名、本島排名第

一名，惟仍未達目標值。請鼎漢公司協助蒐集其他

縣市是否亦有未達目標值之情形及相關數據，以利

比較分析。 

2. 有關抬升式行人穿越道之設計，請問國內是否已有

其他縣市導入相關設施？另是否需搭配標誌或告示

牌，以提醒駕駛人前方設有抬升設施。 

3. 有關簡報第28頁所提12月1日至5日行人事故，因交

通隊資料中尚未見相關內容，請教是否為鼎漢自行

蒐集之資料？ 

(三) 顏顧問進儒： 

有關抬升式行人穿越道，臺北市北投住宅區現有設置類

似設施，並搭配20公里／小時速限。該類設施抬升高度

適中，應不至造成駕駛不適，且能有效提醒駕駛人減速

通行。建議市府可評估於通學區或住宅區進行試辦。 

(四) 張顧問哲揚： 
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1. 書面資料第15頁機車騎士肇因分析中所列「恍神、

緊張、心不在焉分心駕駛」等項目，是否取自肇事

分析表中之分類項目？ 

2. 有關目標值訂定方式，交通部係以112年為基準年，

每年目標值應相較該年下降至固定百分比為原則。

惟觀察其他縣市，多數未能達標。例如臺北市112年

度死亡人數為60人，若訂定降低10%，須減少6人，

後續再持續降低難度甚高。 

3. 有關抬升式行人穿越道，該設施實際上於民國八十

餘年即已有相關應用，於國外道路設計中亦相當常

見。惟在國內推動上，受限於其雖抬升高度不高，

但設計弧度約為2公尺，於一般道路寬度較大的路段

較不易設置，因而過去較少採用。近年配合國土管

理署政策推動，抬升式行人穿越道係規劃設置於車

速需降低20%或30%之行人友善區或行人優先區內，

以作為提升行人安全之配套措施。 

4. 有關行人穿越線兩端設置行人等待區一事，依國土

管理署推動之行人友善區計畫，相關規劃內容已納

入行人等待區之設置。目前已於一處國小周邊路口

完成試辦，透過劃設較大範圍之行人等待區，使行

人能清楚辨識等待位置。 

5. 另行經路口減速慢行應訂定標準值一事，我國目前

規範行人優先區車輛限速20公里；另於無號誌化路
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口，則透過設置停讓標誌，並於地面標示速限，以

強化駕駛人減速與讓行之行為引導。倘基隆市既有

路口已採行相關作法，建議可納入後續交通安全宣

導影片中加以呈現，以提升民眾理解與遵循度。 

(五) 宋顧問瑋莉： 

針對行人穿越道路之安全觀念宣導，建議應自孩童教育

著手，例如日本教導孩童穿越馬路時舉手示意。過去曾

發生行人站立於行人穿越道一側但並無實際穿越需求，

駕駛續行卻遭科技執法舉發之情形，若行人能以舉手方

式示意，可使駕駛明確辨識其穿越意圖。 

(六) 施顧問偉政： 

1. 有關抬升式行人穿越道，過去曾於臺北市進行現地

量測，其起伏高度約為15至17公分、設施寬度約為2

公尺。相較於一般減速波，該設計採用較為和緩之

抬升方式，引導駕駛人自主減速，惟仍可維持良好

之減速效果。 

2. 除教育宣導外，亦有必要搭配相關硬體設施作為輔

助。建議可於行人穿越線兩端劃設行人等待區，並

以不同顏色進行區隔，明確規範行人於有穿越道路

需求時，應於等待區內停等。 

(七) 本市警察局： 

1. 自11月份起，因天候轉變、降雨機率提高，駕駛人

視線受影響，及行人穿著顏色不易辨識等因素，行
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人事故件數呈現上升趨勢。對此，警察局已就主要

肇事原因透過媒體加強宣導，特別針對無號誌化路

口轉彎情境，說明駕駛人若未提前減速，當行人自

騎樓進入行人穿越線時，易因反應不及而未能即時

停讓，進而肇生事故。 

2. 目前警察局已加強取締路口未減速之違規行為，惟

測速範圍須涵蓋車輛進入路口至離開路口，於實務

執法上具一定困難；儘管如此，自11月份起執行迄

今，仍已取締16件違規案件，後續將持續強化執法

作為，並同步推動交通安全宣導。 

(八) 鼎漢國際工程顧問股份有限公司： 

1. 有關其他縣市是否亦有未達目標值之情形，經檢視，

多數縣市於年末期間之死傷數及事故件數皆呈現上

升趨勢，亦有未能達成原訂目標之情形。本市目標

值係以112年為比較基準，設定整體降低15%，惟8月

份新增5起死亡事故，對年度整體績效造成影響，可

能因此導致未達標。 

2. 有關為何針對12月1日至5日車輛未禮讓行人事故進

行特別說明，係因本案輿情分析顯示，於12月6日至

7日期間出現多篇相關媒體報導，爰就該時段事故情

形提出初步改善策略，以回應社會關注。 

3. 抬升式行人穿越道較適合設置於低速行車區域，除

本體坡度設計外，亦建議於設施前後路段透過鋪面
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顏色差異或視覺引導方式，提前提醒駕駛人減速注

意。 

4. 有關機車騎士肇因分析內容，係依據事故資料表表1

及表2所列肇事原因項目進行彙整與分析，據以提出

相關說明。 

(九) 主席裁示： 

1. 請本府交通處與警察局，共同研議道路安全宣導影

片之主軸與內容，並辦理後續製作事宜。 

2. 有關其他縣市是否有未達目標值之情形，請鼎漢公

司於會後協助彙整相關資料並提供本府參考。 

3. 本府交通處明年度學校周邊標誌標線改善規劃案，

後續研議納入行人等待區及抬升式行人穿越道之設

置，並擇定數處路口作為示範；另本年度提報中央

之行人優先區（廟口夜市周邊），亦請一併檢討並精

進相關交通設施。 

二、 本市交通執法及事故分析報告（本市警察局） 

(一) 顏顧問進儒： 

針對第三個案例，建議釐清該路口是否已辦理行人穿越

線退縮。由於影片中車輛於撞擊行人時仍處於轉彎過程、

尚未回正，推測可能存在行穿線未退縮或退縮距離不足

之情形，建議進一步檢討。 

(二) 施顧問偉政： 

孝二路道路寬度較大、忠三路道路相對狹窄，部分駕駛
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行駛軌跡與影片中情形相近，惟此類行駛方式易因車輛

A 柱遮擋視線，致影響對行穿線上行人的辨識。除加強

行車安全教育外，建議應同步檢討並改善該路口之整體

設計。 

(三) 本府交通處(交通工程科)： 

孝二路與忠三路口之行人穿越線係配合人行道無障礙設

計，目前尚未辦理行穿線退縮。現行可行之行人安全改

善措施，包括行人專用時相、行穿線退縮及行人早開時

相等，後續再赴現場勘查，評估最適切之改善方案。 

(四) 主席裁示： 

請本府相關單位再赴孝二路與忠三路口勘查：另除行穿

線退縮外，若車輛行經行穿線未減速，仍可能因視線受

限而未能即時發現行人，亦應加強提醒駕駛行經行穿線

應確實減速，否則類似事故仍可能持續發生。 

柒、 中央道路交通安全會報列管項目：  

主席裁示：照案通過。 

捌、 114年度年終視導建議及改進事項報告：  

主席裁示： 

除編號12請教育處補充相關量化數據、編號18請基隆監理站補充

宣導內容次數及地點說明、編號31請綜合發展處補充具體宣導主

題及對象，共3案繼續列管，餘照案通過。 

玖、 歷次會議指(裁)示事項辦理情形： 

一、 顏顧問進儒： 
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(一) 有關編號111-21「東岸郵輪廣場串接工程」，原預定完工

日期為12月份，惟現場勘查月底恐無法完工，請確認實

際完工日期及延宕原因。 

(二) 經國道一號匝道下來後，右側跨越人行道之兩車道目前

已被圍起，與愛一路來車形成交織，增加機車擦撞風險。 

二、 周顧問家慶： 

(一) 有關編號111-21，前次會中工務處回覆該處因有下水道

工程施工，致占用部分車道。經勘查，下東岸高往文化

中心方向之車輛因行駛空間有限，近期均有回堵現象，

建議可派義交協助疏導交通。 

(二) 愛三路/仁一路口因下水道工程施工，左側約占用一個

半車道，導致往中正區方向交通受阻，亦影響通行效率。 

(三) 該區域目前有多項工程同時施工，對交通造成衝擊影響，

建請確認各工程之實際完工時程。 

三、 本府工務處： 

(一) 有關文化中心中正路口占用車道工程，為會議資料編號

111-15「汙水下水道系統北港第九標」工程，刻正積極

趕工中，預計農曆年前完成，並撤除相關交維設施。 

(二) 文化中心中正路口持續派義交協助指揮交通。惟原義交

站立位置位於公車左轉行駛範圍，已調整至其他適當位

置，以維持交通秩序及行人安全。 

(三) 有關愛三路口汙水下水道工程，已要求廠商於農曆過年

期間(含前後一個禮拜)將圍設車道之設施進行內縮，以



9 

 

減少交通影響。 

四、 本府都市發展處： 

「東岸郵輪廣場串接工程」原預計於年底完成，惟受天候影

響，完工日期略有延後。實際完工時間續由監造單位評估，

原則預期不致大幅延宕，盡可能於農曆過年前完成收尾工作。 

五、 主席裁示： 

請本府工務處及都市發展處依期程積極趕辦主責工程，並以

農曆年前完工為目標，另同步更新會議資料所列工程期程。 

壹、 各工作小組業務檢討： 

一、 管考小組部分(本府綜合發展處) 

   主席裁示：照案通過。 

二、 工程小組部分(本府交通處交通工程科) 

   主席裁示：照案通過。 

三、 工程小組部分(本府工務處) 

   主席裁示：照案通過。 

四、 監理小組部分(臺北市區監理所基隆監理站) 

   主席裁示：照案通過。 

五、 監理小組部分(本府交通處公共運輸科) 

   主席裁示：照案通過。 

六、 執法小組部分(本市警察局)  

   主席裁示：照案通過。 

七、 教育小組部分(本府教育處) 

   主席裁示：照案通過。 

八、 宣導小組部分(本府綜合發展處) 

   主席裁示：照案通過。 
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九、 緊急醫療小組部分(本市衛生局) 

   主席裁示：照案通過。 

十、 緊急醫療小組部分(本市消防局) 

   主席裁示：照案通過。 

貳、 A1類交通事故建議改善辦理情形 

一、 編號6 

(一) 交通部公路局北區養護工程分局基隆工務段：有關編號6辦

理情形第1至4項，本局已發文函，請警察局協助確認。 

(二) 本市警察局：已收受公路局來文，惟於撰寫書面資料時尚

未收到相關文件。 

二、 編號14 

(一) 主席：前次會議秦顧問建議安樂路二段166巷仍有調整為單

行道之必要。除單行道方案外，另一方案為將該路口安樂

路二段往市區方向改為禁止左轉，預期可達到相同改善效

果。 

(二) 本府交通處：有關安樂路二段166巷是否調整為單行道，已

請顧問公司協助提供意見，目前仍在研議中。 

(三) 周顧問家慶：若該路口採禁止左轉，下一處路口為安樂郵

局，該處左轉道路路幅較寬，或可作為替代動線。 

(四) 安樂區公所：考量安樂區行政大樓地下室出入口設於該路

口，若禁止左轉將對上下班民眾造成不便。 

三、 編號16 

(一) 本府都市發展處：已協助完成樹木修剪，後續將補充相關

文字說明。 
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(二) 本府工務處：已赴現場檢視，確認路燈照明度充足，後續

將補充相關文字說明。 

四、 主席裁示： 

(一) 編號6，請再補充交通部公路局之辦理情形。 

(二) 編號14，請本府交通處後續再行評估適當改善措施。 

(三) 編號16，請本府都市發展處及工務處後續再補充文字說明。 

(四) 編號17，會後請函文台鐵公司，請其儘速修復鐵皮圍牆並

加裝反光條。 

參、 臨時動議 

審查本市114年道路交通事故30日死亡人數非因交通事故死亡案

(本市警察局）： 

一、 張顧問哲揚： 

(一) 先前曾向交通部提報類似案件，請問最終是否獲核准撤銷？ 

(二) 若此類案件可核准，建議向交通部反映修正源頭處理流程，

以減少行政作業負擔。 

二、 本市警察局： 

(一) 道安資訊平台列管之114年8月份死亡車禍案件共計五件，其

中有兩件建請審議後報請交通部撤銷列管。第一件案件無致

死之外傷，死者因年邁且患有疾病，經檢察官相驗後認定為

自然死亡；第二件案件發生事故後二十餘日死亡，雖為年輕

人，但無致死之外傷，本身有慢性疾病，經醫師判斷亦為自

然死亡。 

(二) 今年度另有一件心肌梗塞案件已提報交通部，並獲核准撤銷
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列管。 

三、 主席裁示： 

經審議本市114年8月道路交通事故30日內死亡人數計有2人

為「非因交通事故死亡」，請警察局將2案相關佐證資料函送

交通處協助函轉交通部檢視確認。 

壹拾參、 顧問指導：無。 

壹拾肆、 散會。 


