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基隆市港道路交通安全會報114年第11次會議紀錄 

壹、 時間：114年11月28日（星期五）12時30分 

貳、 地點：基隆市政府四樓簡報室 

參、 主席：謝市長國樑  陳處長耀川代 

肆、 出（列）席單位及人員：（如附表）             紀錄：宋玟慧 

伍、 主席致詞： 

本市道安會報榮獲中央頒發「卓越獎」、「精進獎」及「達標獎」

三項獎項，將於下週呈報市長。另三項獎項均附有獎金，已依

規定分配予各道安小組，此為大家過去一年努力的成果，深表

感謝。期望明年度評選今年成果時，能再獲得更多獎項肯定，

但最重要目標仍是確實提升交通安全，降低基隆市行人事故與

整體交通事故數。 

11月份受天候影響，天黑時間較早，加上降雨頻率較高，導致本

月行人事故較前幾個月增加，惟較去年同期已有大幅改善，約

為去年的一半。儘管如此，事故數與前幾月相比仍屬偏高，請

各位道安夥伴持續努力，逐步減少死亡與受傷件數。 

陸、 專案報告 

一、 「2025基隆海洋老鷹嘉年華活動檢討報告」與「2025基隆中

元祭檢討報告」（本市文化觀光局） 

(一) 周顧問家慶： 

關於中元祭活動後建議增開1802與9006客運路線，兩線

上車點應為基隆轉運站。如民眾由八斗子搭市區公車接

駁至轉運站，再轉乘城際路線，恐增加時間成本，不知
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是否有一併將市區公車之接駁納入考量？ 

(二) 本市文化觀光局： 

有關1802與9006路線，後續仍須與客運公司協調，規劃

方向並非由市區端發車，而是加開直達班次，統一自望

海巷發車。此作法可避免民眾需先搭乘市區公車至城際

轉運站再行轉乘，以減少額外通勤時間成本。 

(三) 主席裁示：照案通過。 

二、 基隆市交通安全分析與改善（本府交通處） 

(一) 主席： 

1. 簡報第21頁中，小型車與機車死傷統計數為739，請

釐清該數據代表之意義，並說明為「案件數」或

「人數」，以避免解讀歧異。 

2. 請補充說明事故死傷發生時段之統計分析。 

3. 簡報第26頁顯示8月死亡數最高，請補充分析是否與

暑假旅遊旺季致機車騎士增加有關。除呈現數據分

析外，建議一併提出因應作法，例如比照以往交通

隊執行之暑期交通安全專案，以強化高風險期間的

管理措施。 

4. 承前，請鼎漢團隊進一步檢視近期整體事故件數及

死亡數是否呈現上升趨勢；若確有增加，建議提出

具體改善策略。  
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(二) 周顧問家慶： 

1. 由於簡報標題為「事故當事人案件數分析」，惟現行

交叉分析之呈現方式不易辨識係以「事故人數」或

「案件數」作為統計基礎，建議鼎漢團隊評估較適

宜之呈現方式。此外，就案件數統計部分，亦請再

次檢視是否存在案件重複計算之情形。 

2. 簡報第30頁針對高齡機車騎士事故肇因進行分析，

建議先確認其肇因前五名是否與整體機車騎士相符；

若一致，則宜以整體趨勢進行分析。 

3. 有關8月事故死亡人數上升之情形，請進一步檢視相

關事故現場圖、肇因分類及細部資料，以釐清其主

要成因，作為後續改善策略研擬之依據。 

(三) 鼎漢國際工程顧問股份有限公司： 

1. 有關「事故當事人案件數分析」，交叉分析之橫軸與

縱軸分別代表第一當事人及第二當事人類別，統計

基礎為案件數。至於表格是否存在案件重複計算之

情形，將於會後進行檢視並修正；另因現行呈現方

式辨識度不足，後續將一併調整簡報格式以提升可

讀性。 

2. 事故多發時段集中於上午11時及下午4–7時，其中

下午4–7時為通勤尖峰時段，而上午11時事故顯著

偏高之原因，將納入後續分析，並於下次道安會議

提出補充說明。 
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3. 關於高齡機車騎士事故肇因排名是否與整體機車騎

士一致，將進一步分析並於下次道安會議補充相關

比較結果。 

4. 8月死亡事故共5起，其中3起為車對車碰撞、2起為

車對車同向擦撞。後續將研析是否存在共同因素並

提出改善建議。初步觀察顯示當事人多為年輕騎士，

推測與暑期外出頻率增加可能相關，相關細部結果

將於後續一併說明。 

(四) 主席裁示： 

請鼎漢公司依顧問意見於下次會議中補充相關資料。 

三、 本市交通執法及事故分析報告（本市警察局） 

(一) 宋顧問瑋莉： 

1. 基隆路幅狹窄，若劃設過多行穿線恐造成車流壅塞，

應兼顧行人與車輛使用需求。 

2. 基隆氣候多雨，導致標誌標線於雨天不易辨識，尤

其於海洋廣場開往南站路段，除了照明不足以外，

建議評估改善標誌標線可視情形。 

(二) 施顧問偉政：  

1. 四米以下社區道路速限管制部分，建議可評估增設

減速坡，因減速坡可迫使車輛降速，參考台北市採

用「水泥式減速坡」，此減速坡亦有顏色區隔，且較

外掛塑膠式耐用及不易鬆脫。 

2. 行穿線設置過多易增加駕駛混淆，又本市部分狹窄
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路段因未盤點路邊設施，導致行穿線緊鄰電線桿，

造成駕駛並未看見電線桿後方之行人，易衍生車輛

未禮讓行人之誤判，建議研議改善。 

3. 有關標線亮度部分，是否有材質可添加細碎玻璃粉，

使夜間反光度提高。 

4. 有關行人專用時相，建議可將忠二路／孝二路口納

入評估，行人專用時相適用於大型車流量高之處，

該路口附近常有客運與公車經過，且目前現場受汙

水工程而有縮減車道情形。 

(三) 秦顧問鉦： 

1. 行人流量較高之路口可考慮增設行人專用時相，以

降低長者穿越道路的壓力並減少事故，例如長庚醫

院周邊，因有許多民眾來此處就醫或洽公，故穿越

道路之行人流量較高。 

2. 雨天標線不清問題，建議評估改用其他材質以改善

反光不足情形。 

(四) 主席：  

1. 多數駕駛接近行穿線未遵守「慢、看、停」，本府已

向交通部提出修法建議，於《道路交通管理處罰條

例》第44條第1項第2款中，加入「接近無號誌路口

應減速10公里/小時」之明確規範，以利舉證及執法。

就前該建議，交通部承諾研議，期望藉此促使駕駛

養成於行穿線自動減速的習慣。 
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2. 設置綠底行穿線為市府重要推動政策，雖新設行穿

線可能對車流產生影響，惟規劃上已避免設置於彎

道、坡道及鄰近障礙物等位置；另路段如發生行人 

A1／A2 事故，考量道路安全與通行需求，具有設置

之必要性。後續將兼顧行人需求與交通之效率，審

慎評估各案可行性後再行劃設。 

3. 減速坡目前持續研議中，惟其本質上屬道路障礙，

對駕駛安全及行車穩定性仍可能造成影響，需審慎

評估適用性。在「採用減速坡」或「減速標線」何

者較為適切方面，桃園市及臺北市均已有設置立體

減速標線之案例，可供參照。 

4. 夜間照明部分已持續改善，明年度將優先強化15–

20處易肇事路口之照明品質，重點在於提升標線可

視度。工務處亦持續針對光線偏暗之一般路段進行

補強，以全面提升夜間行車與行人通行安全。 

5. 關於行人專用時相，其對交通運作影響與增設行穿

線類似，均需額外占用一個時相，使車輛等候時間

增加，因此目前僅於行人量較高之路口採行。惟因

行人需等待所有車流號誌轉為紅燈方可通行，部分

行人可能因等待時間較長而在行人號誌仍為紅燈時

即提前穿越，產生潛在風險。後續將針對顧問所提

之忠二路／孝二路口納入評估，研判其行人量與路

口特性是否符合施設條件。 
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(五) 本府交通處(交通工程科)： 

1. 有關標線部分，因為基隆下雨頻率較其他縣市高，

導致標線反光效果降低。雖已添加玻璃珠改善，但

比例過高易使玻璃珠脫落造成路人滑倒。參考我國

其他設置案例，南投國家公園以螢光材質設置標線，

惟該種標線僅適合設置於無路燈環境。本科未來將

持續研究國內外案例以調整標線材質。 

2. 有關行人專用時相，雖然本市目前實施重視行人之

政策，但針對行人之安全措施並非僅有行人專用時

相，第一為退縮行穿線，第二為行人早開時相，第

三種為最硬性措施，即對角線行人專用時相，雖可

保護行人，但若需跨越多車道，會大幅影響行車效

率及儲車空間。初步討論認為麥金路較不適合，另

安樂路二段166 巷口與安和一街口則可納入後續與顧

問公司討論。 

(六) 本府工務處： 

有關夜間照明，夜間晴天時有足夠之照明，惟雨天視線

不佳，因此自110年起將 LED白光更換為穿透力較佳的低

色溫黃光，於雨霧天時較容易看清楚，同時將燈具由

100瓦提升至120瓦。因應極端氣候降雨量增加，明年規

格將提升至約2萬流明及150瓦。多數路段已完成黃光更

換，明年將優先針對行穿線周邊照明進行強化。 

(七) 主席裁示：請相關單位依各顧問意見持續辦理。 
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柒、 中央道路交通安全會報列管項目：  

一、 「114年度道路交通安全計畫」加強交通執法及管制成果統計

表 

(一) 施顧問偉政： 

取締機車違規停車部分，半年合計8,491件，第三季則為

8,229件，呈現相對偏高之情形。請警察局說明第三季違

規件數增加之可能原因。此外，亦有部分民眾可能因特

定事件產生報復性檢舉之情況，請協助留意相關異常檢

舉模式，並於後續研判時一併納入考量。 

(二) 本市警察局： 

自今年4月起執行路上專案，舉發件數約需一個多月後

才會入案，導致統計數據多在下半年才呈現，故第三季

違規件數較高，主要係因案件入案時間點產生之時間落

差所致。至於報復性檢舉之情形，後續將協助進一步留

意並妥善處理。 

捌、 114年度年終視導建議及改進事項報告：  

一、 施顧問偉政： 

書面資料第56頁編號4，「無號誌化路口除劃設停讓標線外，

另可增設反光鏡減少用路人視野死角」，建議進一步檢討無號

誌化路口周邊行穿線相關設施是否存在遮蔽物問題。 

二、 周顧問家慶： 

因已接近年度尾聲，建議各項編號之建議及改善事項，辦理

情形應描述得更具體。如施顧問提到的無號誌化路口改善項

目，原書面僅載明「後續將依地方需求及路口幾何型態，轉
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請主責單位評估設置」，建議可具體說明評估結果，例如是否

增設或認為無增設必要等。建議全面檢視並逐項說明。另外，

書面資料第61頁編號17，「建議仍應加強基隆市車不讓人，建

立停讓風氣」，書面資料僅提及市公車部分，惟當時討論內容

應不局限於市公車，建議於下次道安會議時，整合各單位執

行成果並補充於辦理情形中。 

三、 主席裁示： 

列管各項先予保留暫不解列。請各單位檢視目前辦理情形內

容是否充分具體明確並加以補強，俟下次道安會議時再予以

評估是否解除列管。 

玖、 歷次會議指(裁)示事項辦理情形： 

一、 周顧問家慶： 

書面資料第 78 頁「基隆港東岸郵輪廣場串接工程及市區工程

範圍施工交通維持計畫案」部分，目前似有占用其中一車道

（自東岸高架平面車道往文化中心匯入車道縮減），該工程已

持續一段時間，都發處大約何時完工？ 

二、 本府工務處： 

該處亦包含工務處施工範圍，刻正排除截流站問題，期望115

年1月可完工。 

三、 施顧問偉政： 

社區內若進行下水道或其他管線工程，建議應多配置一至二

位交管人員協助指引，因部分社區出入口三至四處，居民因

施工改道易造成壅塞，且後方車輛不易掌握前方狀況，使整

體交通受阻，應透過交管引導替代路徑。近期大慶大城社區

中和路 164巷周邊即有此情形。 
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四、 宋顧問瑋莉： 

大慶大城社區中和路164巷周邊居民多、車流大，建議施工單

位於上下班尖峰時段暫停施工。 

五、 本府工務處 

有關大慶大城社區之中和路164巷周邊施工，該處目前為自來

水及中華電信施工。已建立溝通群組，要求其於上下游交維

作業均需安排交管人員協助引導；此外，中和路168巷有公車

行駛通過，亦請其透過通訊聯繫加強協調。 

六、 主席裁示：  

(一) 有關書面資料第78頁「基隆港東岸郵輪廣場串接工程及

市區工程範圍施工交通維持計畫案」，會後請都發處回

覆本案進度說明，並與工務處協調該處若能同步完工較

佳。 

(二) 請工務處依顧問意見，責請施工單位避開上下班尖峰時

段施工，並加派義交指揮。 

壹拾、 各工作小組業務檢討： 

一、 管考小組部分(本府綜合發展處) 

   主席裁示：照案通過。 

二、 工程小組部分(本府交通處交通工程科) 

   主席裁示：照案通過。 

三、 工程小組部分(本府工務處) 

   主席裁示：照案通過。 

四、 監理小組部分(臺北市區監理所基隆監理站) 

   主席裁示：照案通過。 
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五、 監理小組部分(本府交通處公共運輸科) 

   主席裁示：照案通過。 

六、 執法小組部分(本市警察局)  

   主席裁示：照案通過。 

七、 教育小組部分(本府教育處) 

   主席裁示：照案通過。 

八、 宣導小組部分(本府綜合發展處) 

   主席裁示：照案通過。 

九、 緊急醫療小組部分(本市衛生局) 

   主席裁示：照案通過。 

十、 緊急醫療小組部分(本市消防局) 

   主席裁示：照案通過。 

壹拾壹、 A1類交通事故建議改善辦理情形 

一、 本市警察局： 

編號6已完成辦理，惟公路局尚未回覆。另10月新增3件 A1事

故，目前僅編號16未完成，尚待本府都發處及工務處回覆，

請上開單位儘速將辦理情形並回覆道安會報。 

二、 交通部公路局北區養護工程分局基隆工務段： 

會後再確認發文情形，水溝蓋部分已改善完成，其餘辦理項

目將一併函覆。 

三、 本府工務處： 

編號16所涉基金一路、基金二路照明充足，主要問題為中央

分隔島行道樹枝葉造成遮蔽，修剪後即可改善光線。 

四、 主席裁示： 

編號6，請公路局儘速完成後續作業並回覆辦理情形。 
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編號16，請都發處加速樹木修剪作業並回覆辦理情形。 

壹拾貳、 臨時動議： 

一、 秦顧問鉦： 

有關書面資料第122頁編號14，安樂路二段166巷辦理情形第2

項記載「因恐影響通行便利與安全，尚未與里長及居民充分

溝通，建議暫維持現狀」。建議仍應由安樂區公所召集各方單

位進行溝通，若維持現況問題將長期存在，A1事故亦可能再

度發生。 

二、 安樂區公所： 

本案後續再與地方進行溝通協調，並邀請議員共同參與。 

三、 主席裁示： 

案址現況已針對標誌及標線改善，後續請區長召開討論會，

持續與地方溝通協調。 

壹拾參、 顧問指導：無。 

壹拾肆、 散會。 


