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115 年社區發展需求調查分析報告 

基隆市政府社會處婦女及社會行政科 

壹、 調查背景與樣本輪廓 

本調查旨在落實本市社區發展輔導機制，以對接基層實務需求。本

府社會處婦女及社會行政科業於 115 年 4 月下旬完成需求調查問卷

之發放與回收作業，針對對象為本市 149 個社區發展協會之法定代

表進行調查，共計回收 116 份有效問卷，回收率達 77.9%。 

一、填答者輪廓(決策代表性) 

經去識別化後，填答者之會務身分分布如下： 

• 理事長：75 份（占 64.66%），本次核心填答主力。 

• 總幹事、執行長、會務幹部等：19 份（占 16.38%）。 

• 理監事：18 份（占 15.52%）。 

• 志工 3 份(2.59%)。 

• 照服員 1 份(0.85%)。 
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    本次核心填答主力為具備會務決策權之『理事長』（占

64.66%），加計理監事(15.52%)與會務幹部、總幹事與執行長等

(16.38%)後，具備組織決策與執行代表性之樣本高達 96.56%。此結

果深具組織決策代表性，確能精準反映基層社區發展協會之集體困

境、實務需求與政策期望，足供本府後續規劃社區發展政策之考量

依據。 

二、行政區分布 

    本次回收之 116 份問卷涵蓋本市七大行政區，填答份數與該區

社區發展協會之數量有相關性。填答份數前三多為安樂區、中正

區、仁愛區。至於每區填答率的部分，則以中正區、暖暖區、安樂
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區為最多。 

• 中正區：21 份 

填答份數 21/該區社區發展協會數 21  填答率 100%） 

• 暖暖區：13 份  

(填答份數 13/該區社區發展協會數 13  填答率 100%) 

• 安樂區：24 份 

(填答份數 24/該區社區發展協會數 25  填答率 96%） 

• 七堵區：15 份  

(填答份數 15/該區社區發展協會數 20  填答率 75%) 

• 仁愛區：18 份 

(填答份數 18/該區社區發展協會數 27  填答率 66.67%） 

• 信義區：12 份 

(填答份數 12/該區社區發展協會數 19  填答率 63.16%) 

• 中山區：13 份  

(填答份數 13/該區社區發展協會數 24  填答率 54.17%) 
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貳、 社區推動困難度與面臨之挑戰 

一、 整體推動困難度 

在詢問「目前社區在推動社區發展工作的困難程度」一題，採五點

量表，選項有非常困難、稍微困難、普通、不太困難、完全沒有困

難。當中，有接近半數的社區代表認為推動工作難度屬於「普通」

（52 人，44.82%）。另外，認為不太困難有 9 人(7.76%)，完全沒有

困難 2 人(1.72%)，未填答 4人(3.45%)。但也有約 42.2% 的社區坦

言面臨困境：認為「稍微困難」者有 35 人(30.17%) ，認為「非常

困難」者 14人(12.07%）。 
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二、 社區面臨的主要挑戰 

    在詢問「貴社區目前面臨的主要挑戰為何」一題，本題項為可

複選之勾選題。題項共有：「志工人力不足」、「幹部世代交替困

難」、「經費或資源不足」、「居民參與意願低」、「行政作業或計畫撰

寫能力不足」、「對政府資源或政策不熟悉」、「社區議題整合困難」

以及「其他」。 

    經複選題次數分配統計，116 位填答者共勾選出 310 次之困

難，平均每個社區同時面臨 2.67 個運作挑戰。顯示基隆社區普遍

面臨多重困境並存的處境。其中，提及頻率由高至低，排行前四大

挑戰為： 
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1. 經費或資源不足（63 票，占總填答社區數的 54.3%） 

2. 志工人力不足（51票，占總填答社區數的 44.0%） 

3. 幹部世代交替困難（43票，占總填答社區數的 37.1%） 

4. 行政作業或計畫撰寫能力不足（34 票，占總填答社區數的 

29.3%） 

 

    就數據分析，目前社區困難集中在「經費資源（54.3%）」、「人

力（44.0%）」與「傳承（37.1%）」三大主軸上。此外，有接近三成
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（34次，29.3%）的社區表示在「行政作業與計畫撰寫」有困難。

這顯示文書行政確實為多數高齡社區工作者的實質壓力。 

    進一步分析這三大挑戰： 

1.經費或資源不足（54.3%） 

• 此項高居所有挑戰之首，每 2 個社區就有 1 個表達經費資源

不足。經交叉比對，若是在前一題自評推動發展工作困難程度

為「稍微困難」與「非常困難」的 49 個社區中，選擇「經費

不足」的比例更高達 55.1%。 

• 社區發展協會本身屬非營利組織，缺乏常態性非指定用途的自

主財源。目前多數社區營運費用多仰賴爭取市府或中央的專案

型計畫補助（如照顧關懷據點經費、推展社區發展服務經費、

精神倫理建設經費等等）。然而，補助多採取實報實銷且限制

特定用途，補助之經費無法讓社區靈活運用於基礎日常行政、

水電物業等開銷，此或許為社區反映經費資源不足之原因之

一。 

2.志工人力不足（44.0%） 

• 當前社區發展協會普遍面臨公共參與人力的實質短缺。透過交
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叉比對，自評運作發展工作有感困難的社區裡，志工短缺的提

及率進一步升至 51.0%，顯示人力流失是直接推倒社區發展協

會運作的關鍵稻草。 

• 社區的日常服務運作（如老人共餐、電話問安、環境巡守、各

式活動辦理等）極度依賴志工的無償勞動。然而，現有社區志

工結構呈現高度「同齡照顧」（如 65 歲的初老志工照顧 75 

歲的老長者）。隨著現有志工年事漸高、體力與生命週期變

化，加上目前人們對於參與公共事務的管道有著世代差異。如

何維持社區發展協會的人氣，確實為需要思考對策的問題。 

3.幹部世代交替困難（37.1%） 

• 接近四成的社區面臨接班人斷層與組織老化的隱憂，社區發展

協會的理事長與幹部均為無給職，但社區發展協會相較其他人

民團體，身上更背負著政府部門對拓展福利服務之期望，其他

尚有財務法律責任、鄰里糾紛協調等等隱性負擔。高承擔責任

的特性，本就難以找到接班人，而在當前社會結構性因素下，

中壯年族群也更需考量生計，不一定有足夠心力能承接協會業

務，更使世代交替困難。此外，許多社區長期由地方仕紳或特

定頭人主導，組織文化較為傳統，缺乏能吸引青年參與的入
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口，年輕族群進不來、留不住，組織陷入慢性老化。 

參、 培力課程需求與辦理形式 

一、 優先培力課程 

    在詢問「希望市府未來優先提供那些社區培力課程」一題，本

題項為可複選之勾選題。題項共有： 「社區組織經營與治理」、「志工

招募與管理」、「計畫撰寫與補助申請」、「財務管理與核銷實務」、

「社區產業／特色營造」、「高齡服務或長照相關」、「青年參與及世

代共融」以及「其他」。詳見下圖。 
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    就數據分析，116 個社區代表共勾選了 274 次希望的培力課

程。社區需求最高的前三項集中在： 

• 計畫撰寫與補助申請：54 票 (46.6%) 

• 高齡服務或長照相關：53 票 (45.7%) 

• 青年參與及世代共融：51 票 (44.0%) 

    值得注意的是，在延伸詢問「最優先需要」的單選開放填答

中， 「青年參與及世代共融」 (12 次) 與 「高齡服務或長照相關」 

(11 次) 亦呼聲最高。 

  此外，排名前三的培力課程，彼此差距僅在 1-2 票之間。這顯

示不論社區的地理位置或發展階段為何，這三項培力主題具有跨社

區的普遍性需求。 

  值得注意的是， 「計畫撰寫與補助申請」拿到了 54 票 

(46.6%)，但技術性同樣偏高的「財務管理與核銷實務」卻僅拿到 

11 票 (9.5%)。經推測，這差距反映出部分協會更迫切的是想知道

怎麼透過寫計畫書拿到經費，但對於拿到經費後的核銷技術，對於

尚未爭取到經費補助的社區而言，便不具有急迫性。因此，未來在

前端的計畫申請上可加強相對的輔導比重。 
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  另一部分「社區產業／特色營造」拿到 37 票(31.9%）與「社區

組織經營與治理」拿到 35 票(30.2%）各占了約三成比例，則多屬於

尚有穩定運作服務專案或關懷據點等方案，正尋求社區永續發展特

色之績優社區所提出的進階需求。 

 

二、 偏好的辦理形式 

    針對「偏好培力課程辦理形式」一題，本題項為可複選之勾選

題。題項共有：「實體課程（集中上課）」、「線上課程」、「實務工作

坊／團體演練」、「到社區現場輔導」、「參訪交流觀摩」以及「其

他」。詳見下圖。 
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    就票數分析，可以發現傳統的集中上課已非首選，社區代表最

偏好的是「參訪交流觀摩(49 票)」，其次為「到社區現場輔導(35

票)」，第三為「實體課程(28 票)」。顯示實務型、互動型與走入現

場的陪伴機制，比起線上課程或單純坐在教室聽講更受社區歡迎。 

 

肆、 開放性問題文字回饋分析 

在開放性填答上，扣除 18 份「無、沒有意見」的文字後，針對 25 

份具體文字建議進行內容分析，出現頻率最高的前 5 大主題如下： 

排名 核心主題 頻率/  

提及次數 

填答者具體陳述摘要 

1 專案補助經費不足

/期盼直接補助 

12 次 「希望能放寬補助款」、 

「希望能比照里長給予固

定經費需求，而非一定要

提案才有經費」 

2 行政與核銷流程繁

瑣、資訊不透明 

3 次 「多舉辦社區管理與核銷

實務」、 

「行政作業的項目及流
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程、送件日期應提早告

知」 

3 缺乏固定的活動場

地 

2 次 「要有場地」、 

「請市府提供公家閒置空

間供社區發展業務使用」 

4 期盼專業專人到社

區現地輔導 

2 次 「專業專案專人協助輔

導」、 

「希望能實際到社區輔

導」 

5 志工時間有限，期

盼彈性線上課程 

1 次 「平日志工要弄共餐、時

間有限，若能提供自由時

段的線上課程，更能讓志

工受益」 
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伍、 結論與行動建議 

基於上述統計實證，本府在規劃 115-116 年社區發展相關輔導政策

時，採取以下作為： 

1. 移地借鏡，激發想像 

• 針對基隆社區偏好體驗式學習的特質，培力輔導安排上以實地

課程及交流觀摩等形式，藉由實際交流與互動汲取績優社區的

經驗與實際運作成果，激發其嘗試新行動的轉型動機。 

2. 實務技術精進，現地陪伴與輔導 

• 針對「計畫撰寫、財務核銷」等實務技術，不採大班講授，而

是藉由小群共學或是個別輔導等方式，可在年底年初等時間

點，邀請社區幹部帶著自己社區今年/去年的計畫書到現場，

討論規劃後協助修改編列，確保走出教室就完成計畫規劃草

案。 

3. 設計社區發展重要行事曆預告機制 

• 針對社區反映經費不足、行政作業或計畫撰寫能力不足的需

求，本府無論一般性或專案性的補助經費額度皆較往年有大幅

度成長，也自 114 年免除自籌款比例之限制。 
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• 因此，擬於每年 12月前，全面公告翌年社區發展相關計畫行

事曆，讓社區有較充裕的預備期。透過制度設計搭配計畫書示

範範例，協助有意願行動的社區依時申請相關補助，以降低社

區礙於延誤申請或文書資料不符造成無法申請經費補助的落

差。 

4. 推動老幼共融，緩解社區人力老化與青年參與瓶頸 

• 社區普遍面臨志工人力不足與幹部世代交替困難的雙重限制。

雖然社區對於青年參與及世代共融展現出高度的培力渴望，但

在實務操作上，往往因缺乏具體招募思維與管道，且容易將引

進的青年新血侷限於協助文書核銷等事務性工作。 

• 青年族群不進入社區參與公共事務，核心原因在於缺乏實質的

誘因，加上日常營運議題難以引起其共鳴。未來擬有計畫性地

牽引在地學校/學生，透過活動參與，先引導其認識社區發展

協會的社會位置與核心角色，並設計青銀互惠的合作模式，開

啟用續的共生關係，以利延續基層福利網絡功能。 


