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基隆市教師申訴評議委員會評議書 

申訴人：林〇〇 

出生日期：民國〇〇年〇〇月〇〇日 

身分證字號：〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇 

服務學校及職稱：基隆市〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇 

住居所：〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇 

代理人姓名：〇〇〇〇〇、〇〇〇〇〇 

住居所：〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇 

原措施學校：〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇 

代表人：〇〇〇〇〇 

申訴事由 

申訴人不服原措施學校(下稱學校)以民國〇〇〇年〇月〇〇日〇〇〇〇〇字第 〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇號令，認申訴人有教學行為失當，有損學生學習權益等情事，

依公立高級中等以下學校教師成績考核辦法(下稱教師考核辦法)第 6條第 1項、第

2項第 5款第 11目暨第 3項規定，核予記過 2次之懲處。申訴人不服，向本會提

起申訴。 

主文 

申訴駁回。 

事實 

一、 申訴人主張部分  

（一） 學校係依校安通報序號〇〇〇〇〇〇〇之調查結果作成懲處，惟學校迄

未提供完整調查報告，亦曾申請閱卷，仍未獲回應，致其無法充分知悉

調查內容及相關證據，已影響其防禦權及程序權益。 

（二） 學校當年度並未明確要求教師另行繳交課程計畫，校內網站所放置者係

書商版本之課程內容，並非教師個別教學計畫。申訴人表示其具有 20餘
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年音樂教學經驗，長期均依自身專業規劃教學內容，並曾於班親會向家

長說明課程安排。 

（三） 基於校內鋼琴設備老舊、音準不佳等因素，而以影片作為音樂教學輔助

工具。其播放內容包括音樂電影及迪士尼動畫等，並於播放前後進行背

景、旋律、歌詞與音樂元素之講解，且會進行歌曲聽寫及音樂辨識測驗，

並非單純播放影片供學生觀賞。另主張其設有音樂課 Google Classroom

及官方 Line帳號，提供學生及家長課後複習與詢問管道，並自行準備直

笛教材與樂譜進行教學，其教學方式係基於音樂專業及學生學習興趣所

設計，並無教學不力之情事。 

（四） 學校將藝術課程調整為音樂課減少、美術課增加，並安排非專長教師授

課，已影響學生受教權，其曾向校方反映未果，始向學生簡要說明相關

情況，希望學生與家長瞭解學校課程安排問題。否認有情緒性發言，僅

係陳述其認知之事實。 

（五） 申訴人否認有要求學生監督特定同學之情形。僅曾於課堂中說明，有學

生向家長表示音樂課很開心地在看影片，但未完整描述其係以影片輔助

音樂教學，故其曾補充說明教學內容，並未針對特定學生進行指責或要

求監督。 

（六） 請婚假係依法行使教師請假規則所保障之權利，且已事先向學校說明請

假規劃並安排代理教師，相關課程實為生活課程而非專業音樂課。學校

將其依法請假之行為列為不利評價，顯有針對個人之情形。 

（七） 學校援引教師考核辦法第 6條第 2項第 5款第 11目「其他違反有關教育

法令規定之事項」作為懲處依據，惟未具體指出其違反何項教育法令，

原處分違反法律明確性原則。 

（八） 其任教 20餘年來，向來致力於音樂教育，過往並無因教學失當遭受懲處

之紀錄，縱認本件教學方式有所爭議，情節亦非重大，學校逕予記過 2 

次之懲處，未衡酌其長年教學表現及個案情節，顯有裁量過當及違反比

例原則之情形。 
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二、 學校主張部分 

（一） 學校於〇〇〇年〇月〇日經基隆市政府轉知，接獲民眾致電反應，申訴

人於 113 年擔任二年級體育課期間，經常於課堂中播放影片，未實際進

行體育教學；且雖人在校內，卻多次請假未親自授課，改由學校安排代

課老師授課，請校方查處。學校當日依法為校安通報（事件序號：〇〇

〇〇〇〇〇）。並於同年〇月〇日依行為時高級中等以下學校教師解聘

不續聘停聘或資遣辦法(以下簡稱教師解聘辦法)第 13 條第 1 項第 1 款規

定召開校事會議，決議受理本案，並由學校直接派員調查。 

（二） 學校另於〇〇〇年〇月〇〇日接獲基隆市政府〇〇〇〇〇字第〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇號函，該函略以：「…貴校『音樂老師不上課』疑義，請

落實教師教學督導等機制，確保學生受教權益，…經查相關程序尚符合

『教師請假規則』，惟該師行為顯有影響學校課務運作及損害學生受教

權益之虞。…建請貴校依『教師解聘辦法』相關規定召開校事會議。」

學校依該函意旨，另為校安通報（事件序號：〇〇〇〇〇〇〇），嗣經

學校〇〇〇年〇月〇〇日校事會議決議，將校安通報〇〇〇〇〇〇〇案

併入校安通報序號第〇〇〇〇〇〇〇案之中一併進行調查。 

（三） 調查小組於〇〇〇年〇月〇〇日、〇月〇〇日、〇〇月〇〇日分別訪談

甲師、乙生家長、丙生家長及申訴人。並於〇〇〇年〇〇月〇〇日完成

調查報告，送交校事會議審議。 

（四） 學校於〇〇〇年〇〇月〇〇日召開第二次校事會議，經投票後以 5 票同

意、 0 票不同意，決議同意調查委員之調查結果，並送請學校教師成績

考核委員會＜下稱考核會＞審議。 

（五） 考核會依教師考核辦法前揭所引條款之規定，以申訴人有 109年 11月 11

日臺教授國部字第 1090126278B號令核釋教師法第 16條第 1項第 1款所

定教學不力或不能勝任工作之具體事實，且其情節未達應依教師法第 14

條或第 15條予以解聘之程度，以「其他違反有關教育法令規定之事項」

予以記過兩次之懲處。 
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理由 

一、 公立高級中等以下學校教師之獎懲具高度屬人性，係為不確定之法律概念，

學校考核會自有其專業判斷餘地，除非原措施有組織不合法、程序重大瑕疵、

事實認定顯有錯誤、適用法令違誤或裁量濫用等情形，始得予以撤銷或變更裁

量權，否則其恪遵正當法律程序之公正義務作為應予尊重。此有最高行政法院

110年度上字第 415號判決意旨可資參照，合先敘明。 

二、經查學校於接獲民眾反映申訴人疑似有教學不力情形後，即依法進行校安通

報，於〇〇〇年〇月〇日召開校事會議決議受理本案，由學校直接派員調查。

調查結果確認申訴人有教學不力等情事，依法予以記過 2 次之懲處， 其程序符

合教師解聘辦法等相關規定。另申訴人雖主張未取得完整調查報告，影響其閱

卷權及防禦權，惟查原措施係依調查結論及具體事實通知作成，申訴人已知悉

主要指控事項，於本件申訴程序亦就各項指摘內容，逐一提出詳細答辯及說明。

在在顯示申訴人對處分基礎事實已有充分陳述及辯明機會，其程序防禦權尚難

認已受實質剝奪。援此，措施學校於本案之審議已具正當法律程序，於法並無

違誤。 

三、次查申訴人有前揭 109年 11月 11日臺教授國部字第 1090126278B號令核 

釋教師法第 16條第 1項第 1款所定教學不力或不能勝任工作之具體事實，且  

其情節未達應依教師法第 14 條或第 15 條予以解聘程度，係調查小組依事實

資訊秉其專業所作成之適法性判斷，亦無上開第 415 號判決理由參照之出於

錯誤之事實認定或不完全資訊等情事。 

（一） 未繳交課程計畫及未依課程計畫授課部分：措施學校訂有課程計畫管理

機制，惟申訴人未配合辦理，長期未繳交課程計畫及未依計畫授課。據

此，學校認定其未配合教學管理要求，有違教師基本教學義務，尚非無

據。 

（二） 以影片作為主要教學內容部分：申訴人授課長時間播放電影、迪士尼歌

曲及影片，並稱係音樂賞析及旋律辨識之輔助工具。惟查其內容與課本
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及既定課程目標關聯性偏低，此教學方式不當且已逾越合理教學裁量與

所謂的專業自主。 

（三） 課堂談論校務及情緒性發言部分：課堂上向學生談論校務爭議、課程安

排及對學校行政措施之不滿等，客觀上已與課程教學無直接關聯，且易

影響學生對學校及教師之認知。 

（四） 指涉學生及要求監督部分：課堂中公開指涉特定學生，易造成學生心理

壓力及同儕關係影響，對學生人格發展及班級互動與班級氛圍，均有不

良效果。 

（五） 請婚假影響教學部分：婚假雖屬教師法定權利，惟申訴人於 114 年間多

次結婚、離婚後，部分婚假已因婚姻關係消滅而無從繼續實施；另有 26

小時婚假係於不符婚假得請期間，仍請公假排代。經主管機關函釋及學

校審認後，已不符合婚假核給規定。再者，長期規避特定班級課程未到

課，造成課程持續由代理教師授課，已非單純教師依法行使請假權所生

之通常結果，而係足以影響課程連續性、教師教學責任之履行及學生受

教權益。 

四、 另申訴人就學校僅援引教師成績考核辦法第 6 條第 2 項第 5 款第 11目「其他

違反有關教育法令規定之事項」，未具體指出違反何項法令，違反法律明確性

原則之主張，於法與事實皆有所不符，尚難採認。蓋前述考核辦法所稱「其

他違反有關教育法令規定之事項」，其規範內容並非毫無界限，而係以教師依

法應負之教育專業與課程實施義務及維護學生受教權益等法定職責作為判斷

基礎，並需經具體事實調查及考核程序始得適用，尚非難以理解或無從預見

其適用範圍之規定，自難認有違法律明確性原則。 

五、 至於申訴人質疑學校，未衡酌其長年教學表現及個案情節，逕予記過 2 次之

懲處，顯有裁量過當及違反比例原則之情形，亦於法與事實有所違誤。 首就

適當性原則而言，學校以記過 2 次作為督促教師遵守課程計畫、維護正常教

學秩序及保障學生受教權益之手段，對於達成教師專業責任及維護教育品質

之目的具有正當關聯性。 次就必要性原則而言，學校係經校安通報、校事會

議調查、考核會審議等程序後始作成懲處決定，並非僅因單一事件或偶發違






